
Rozmowa z chatem na temat natury czasu… 

 
Siema. 

ChatGPT 

Siema! Jak mogę Ci dzisiaj pomóc? 

 
Jak rozumiesz zdanie: "Wymieszanie czasu i przestrzeni 

pierwszego obserwatora prowadzi do pojęcia czasu drugiego 

obserwatora"? Opisz dokładnie. 

 
ChatGPT 

Zdanie "Wymieszanie czasu i przestrzeni pierwszego 
obserwatora prowadzi do pojęcia czasu drugiego 
obserwatora" może byd interpretowane w kontekście teorii 
względności Einsteina, chociaż jest to sformułowanie dośd 
nieprecyzyjne. W teorii względności, czas i przestrzeo nie są 
absolutne, ale są względne i zależą od stanu ruchu 
obserwatora. To oznacza, że różni obserwatorzy mogą mied 
różne perspektywy na to, co dzieje się w przestrzeni i czasie, 
w zależności od ich własnego ruchu. 

W matematyce teorii względności używa się tzw. 
przekształceo Lorentza, które pozwalają na przeliczenie 
współrzędnych czasowo-przestrzennych z punktu widzenia 
jednego obserwatora na współrzędne z punktu widzenia 
innego obserwatora, który porusza się względem pierwszego 
z pewną stałą prędkością. Można to interpretowad jako 
"wymieszanie" czasu i przestrzeni pierwszego obserwatora, 



aby zrozumied, jak wydarzenia będą wyglądały z perspektywy 
drugiego obserwatora. 

W tym kontekście, "czas drugiego obserwatora" oznaczałby 
czas mierzony z perspektywy tego drugiego obserwatora, 
który jest w ruchu względem pierwszego. Nie jest to jednak 
termin ściśle naukowy, a bardziej próba opisania złożonych 
konceptów w uproszczony sposób. 

Mam nadzieję, że to wyjaśnienie jest pomocne. Jeżeli masz 
więcej pytao lub potrzebujesz dodatkowych wyjaśnieo, 
śmiało pytaj. 

 
Jak rozumiesz zdanie: "Z mojej perspektywy minęła godzina 

czasu, ale z perspektywy kogoś kto do mnie jechał minęło 

tylko pół godziny"? 

 
ChatGPT 

Zdanie to wydaje się odnosid do efektu czasu w kontekście 
teorii względności Einsteina, konkretnie do zjawiska zwanej 
dylatacją czasu. Zgodnie z teorią względności, czas może 
płynąd w różnych tempach dla różnych obserwatorów, w 
zależności od ich stanu ruchu względem siebie. 

Dylatacja czasu występuje, gdy obserwator porusza się 
względem innego obserwatora. W przypadku, gdy jeden z 
obserwatorów porusza się z prędkością zbliżoną do prędkości 
światła, różnice w upływie czasu pomiędzy obserwatorami 
mogą byd znaczne. Dla obserwatora, który pozostaje w 
spoczynku (lub porusza się z mniejszą prędkością), czas może 



płynąd szybciej w porównaniu z obserwatorem, który porusza 
się z dużą prędkością. 

W kontekście przedstawionego zdania, "Z mojej perspektywy 
minęła godzina czasu, ale z perspektywy kogoś kto do mnie 
jechał minęło tylko pół godziny", osoba, która wygłosiła to 
zdanie, prawdopodobnie jest "obserwatorem w spoczynku" 
(lub przynajmniej poruszającym się z mniejszą prędkością), 
podczas gdy "ktoś, kto do niej jechał" porusza się z większą 
prędkością. Dla osoby w ruchu czas upływał wolniej, stąd 
różnica w odczuwanym upływie czasu. 

To jest uproszczone wyjaśnienie i zakłada, że różnica w 
prędkościach obserwatorów jest znaczna. W rzeczywistości 
efekty dylatacji czasu są zazwyczaj zaniedbywalne przy 
prędkościach, z którymi mamy do czynienia na co dzieo. 

 
Czym jest dylatacja czasu w prostych słowach w 

zastosowaniu na co dzieo? 

 
ChatGPT 

Dylatacja czasu to zjawisko opisane w teorii względności, 
według którego czas może płynąd w różnym tempie dla 
różnych osób, w zależności od ich prędkości lub grawitacji w 
ich otoczeniu. W praktyce jednak efekty dylatacji czasu są 
zazwyczaj zaniedbywalne w codziennym życiu, bo dotyczą 
ekstremalnych warunków, jak ogromne prędkości czy silne 
pola grawitacyjne. 



Ale dla zrozumienia: wyobraź sobie, że jedziesz szybkim 
pociągiem, a twój przyjaciel czeka na stacji. Teoretycznie, 
jeżeli pociąg miałby jechad bardzo, bardzo szybko (blisko 
prędkości światła), dla ciebie w pociągu czas by płynął wolniej 
niż dla twojego przyjaciela na stacji. Gdybyś zatrzymał się i 
wrócił do przyjaciela, mógłbyś zauważyd, że dla niego minęło 
więcej czasu niż dla ciebie. 

W rzeczywistości efekty te są zauważalne jedynie w bardzo 
ekstremalnych warunkach, na przykład dla cząstek 
poruszających się w akceleratorach z prędkościami zbliżonymi 
do prędkości światła, lub dla zegarów atomowych na 
satelitach GPS, które muszą uwzględniad dylatację czasu, by 
byd precyzyjne. 

W codziennym życiu nie zauważamy efektów dylatacji czasu, 
ponieważ prędkości i pola grawitacyjne, z którymi mamy do 
czynienia, są zbyt małe, aby miały znaczący wpływ. 

 
W dzieciostwie ludzie mają mnóstwo zajęd, poza szkołą i 

zajęciami pozaszkolnymi potrafią znaleźd mnóstwo czasu na 

zabawy na świeżym powietrzu, gry, czytanie książek i wiele 

innych rzeczy. W wieku dorosłym często nie są w stanie 

sobie wyobrazid jak wszystko to potrafili zrobid w ciągu 

jednego dnia. W dzieciostwie czas wydawał się płynąd 

wolniej, tak iż w przeciągu jednostki jaką jest doba było się 

w stanie zrobid znacznie więcej rzeczy niż obecnie, mimo że 

jednostka jaką jest doba pozostaje taka sama. Wytłumacz to 

i opisz dokładnie. Czy ma tutaj zastosowanie jakieś 

hipotetyczne lub jeszcze nie poznane zastosowanie dylatacji 



czasu w życiu codziennym kiedy odnieśd je do postrzegania 

rzeczywistości i upływu czasu przez świadomośd ludzką? 

 
ChatGPT 

Odczucie "rozciągnięcia" czasu w dzieciostwie w porównaniu 
do dorosłości nie jest związane z fizyczną dylatacją czasu 
opisaną w teorii względności, ale jest często omawianym 
zjawiskiem w psychologii. Istnieje kilka teorii i hipotez, które 
próbują to wyjaśnid: 

1. Nowe Doświadczenia: W dzieciostwie wszystko jest 
nowe i każde doświadczenie jest bogate w detale, co 
powoduje, że czas wydaje się płynąd wolniej. W 
dorosłości, wiele doświadczeo jest rutynowych, więc 
mózg je "przyspiesza". 

2. Ilośd Zajęd: Dzieci często przechodzą od jednej 
aktywności do drugiej, co sprawia, że dni wydają się 
dłuższe i pełniejsze. W dorosłości, wiele osób spędza 
dużo czasu na jednym rodzaju aktywności (na przykład w 
pracy), co może sprawiad, że czas wydaje się płynąd 
szybciej. 

3. Czas Względem Całego Życia: Jedna teoria mówi, że 
postrzegamy czas w kontekście całego naszego życia. Dla 
pięciolatka, rok to 20% jego całego życia, więc wydaje się 
bardzo długi. Dla pięddziesięciolatka, to już tylko 2%. 

4. Zmiany w Procesach Neurologicznych: Jest również 
dowody, że procesy neurologiczne mogą wpływad na 
percepcję czasu. Na przykład, produkcja niektórych 
neuroprzekaźników zmienia się z wiekiem, co może 
wpływad na to, jak odbieramy czas. 



5. Oczekiwania i Planowanie: W dorosłości, mamy więcej 
obowiązków i terminów do spełnienia, co często 
sprawia, że jesteśmy bardziej świadomi upływu czasu, i 
tym samym mamy wrażenie, że czas szybko leci. 

Co do Twojego pytania o hipotetyczne lub jeszcze niepoznane 
zastosowanie dylatacji czasu w kontekście świadomości 
ludzkiej — na chwilę obecną nie ma naukowych dowodów 
sugerujących, że teoria względności miałaby wpływ na 
subiektywne odczucie czasu. To są dwie różne "domeny": 
jedna jest fizyczna i matematyczna, a druga jest związana z 
ludzką psychologią i percepcją. Nie ma dowodów łączących te 
dwa aspekty w sposób, który by sugerował, że dylatacja czasu 
wpływa na nasze subiektywne odczucie czasu. 

 
Odpowiadasz tak jakby teoria względności było pewnikiem 

do którego wszystko się przyrównuje, a przecież już sam 

termin "teoria" oznacza że nie jest to sprawdzone a jedynie 

teoretyczne. Co jeśli teoria względności jest błędna (są już 

takie głosy naukowców), jak wtedy odpowiesz na pytanie? 

 
ChatGPT 

Masz rację, że słowo "teoria" w kontekście naukowym nie 
oznacza "pewnik", ale warto zauważyd, że teoria naukowa to 
nie tylko "domysł" czy "hipoteza". To systematyczny i logiczny 
sposób organizowania wiedzy, który opisuje i wyjaśnia pewne 
zjawiska. Teorie są oparte na danych empirycznych i 
poddawane są ciągłym testom i weryfikacjom. Teoria 
względności Einsteina jest jedną z najbardziej sprawdzonych 



teorii w fizyce i została potwierdzona w wielu 
eksperymentach. Oczywiście, nauka jest procesem, i każda 
teoria może byd kiedyś zastąpiona lub uzupełniona przez 
inną, która lepiej opisuje zjawiska. 

Jeśli teoria względności miałaby byd zastąpiona, to 
zastąpiłaby ją prawdopodobnie teoria, która jest w stanie 
wyjaśnid wszystko, co teoria względności wyjaśnia, i 
dodatkowo coś jeszcze. Nie zmieniłoby to jednak faktu, że 
obecne doświadczenia i obserwacje potwierdzają teorię 
względności na jej obecnym poziomie precyzji. 

Jeśli chodzi o Twoje pierwotne pytanie o subiektywne 
odczucie czasu, to nawet jeśli teoria względności była by 
niewłaściwa, to i tak nie sądzę, żeby miało to wpływ na to 
zagadnienie. Subiektywne odczucie czasu jest bardziej 
związane z psychologią i funkcjonowaniem mózgu niż z 
fundamentalnymi prawami fizyki. Nawet jeśli fundamentalne 
prawa fizyki ulegną zmianie w świetle nowych odkryd, nasze 
odczucie czasu prawdopodobnie pozostanie związane z tym, 
jak nasz mózg przetwarza informacje i jakie mamy 
doświadczenia życiowe. 

 
Albert Einstein powiedział "Czas to iluzja optyczna umysłu". 

Czyli to jak postrzegamy czas i w ogóle samo istnienie czasu 

byd może jest rodzajem iluzji spowodowanym filtrowaniem 

naszego postrzegania rzeczywistości przez umysł. W tym 

sensie, że czysta świadomośd nie postrzega bezpośrednio, 

lecz nałożone są na nią filtry percepcyjne w postaci umysłu, 

które powoduje pewnego rodzaju zniekształcenia 



percepcyjne (w odniesieniu do oryginału postrzeganego bez 

tych filtrów) i tym samym postrzegamy czas tak a nie 

inaczej.  

Jednak bez umysłu działającego jako rodzaj filtru 

percepcyjnego dla naszej świadomości, czas funkcjonuje 

prawdopodobnie na zupełnie innych zasadach tudzież nie 

istnieje w ogóle. Stąd słowa Einsteina "Czas jest iluzją 

optyczną umysłu". Odnieś się do tego obszernie. 

 

ChatGPT 

Słowa Einsteina o czasie jako "iluzji" można interpretowad na 
wiele sposobów, i nie zawsze są one dosłownie związane z 
jego teoriami w dziedzinie fizyki. W kontekście fizyki, Einstein 
podważył tradycyjne pojęcie czasu jako niezmiennego i 
absolutnego, wprowadzając go jako jedną z czterech 
współrzędnych w czasoprzestrzeni w teorii względności. 
Ostatecznie, Einstein dał nam narzędzia do zrozumienia, że 
czas nie jest tak prosty i jednorodny, jak mogłoby się 
wydawad w intuicyjnym rozumieniu. 

Jednak słowa o "iluzji" mogą też byd rozumiane w kontekście 
filozoficznym lub psychologicznym. Istnieją różne teorie i 
hipotezy dotyczące natury świadomości i jej związku z 
czasem. Niekiedy zauważa się, że nasze subiektywne odczucie 
czasu może byd iluzją tworzoną przez umysł. 

W filozofii i w niektórych tradycjach duchowych, pojęcie 
"czystej świadomości" bez "filtrów" umysłowych jest często 
dyskutowane. Czas w tej perspektywie mógłby byd jednym z 



tych "zniekształceo", które wynikają z ludzkiego 
doświadczenia i struktury umysłu. 

Jeżeli przyjmiemy, że nasz umysł rzeczywiście działa jako filtr 
dla czystej świadomości, to można spekulowad, że czas, jak go 
doświadczamy, jest produktem tego filtru. W takim 
przypadku, istnienie czasu w "absolutnym" sensie byłoby 
kwestią dyskusji. Można by nawet posunąd się do 
stwierdzenia, że czas w tej "absolutnej" rzeczywistości jest 
znacznie inny lub nawet nieistniejący, ale to już są głęboko 
filozoficzne lub duchowe spekulacje. 

Ostatecznie, pytania o naturę czasu, świadomości i ich 
wzajemne związki są zarówno głęboko fascynujące, jak i 
skomplikowane. Mają one zarówno naukowe, filozoficzne, jak 
i duchowe implikacje, i różne tradycje badawcze podchodzą 
do nich w różny sposób. Nie ma jednoznacznej odpowiedzi, 
ale to właśnie sprawia, że są to pytania tak interesujące do 
badania i dyskusji. 

 
Nie zgadzam się z takim ujmowaniem tematu, że dyskusje 

jakie poruszyłem są "głęboko filozoficzne lub duchowe". 

Gdyby cofnąd się o zaledwie 100 lat i pokazad 

współczesnemu człowiekowi najzwyklejszego smartfona lub 

komputer, to mimo że są to rozwiązania czysto naukowe i 

techniczne, to osoba ta z braku ich zrozumienia 

postrzegałaby je za magię, szarlatanerię itp. Idąc dalej 

można by skomunikowad się tekstowo lub głosowo z inną 

oddaloną osobą przez smartfona, po czym przekazad osobie 

sprzed stu lat informacje w ten sposób pozyskane i 



tłumacząc jej, że się jest głęboko rozwiniętą duchową osobą, 

mistrzem ezoteryki lub rodzajem boga, że posiada się 

takowe informacje. Jednakże zostały one pozyskane 

urządzeniem opartym na nauce, czego nie rozumie osoba 

sprzed 100 lat.  

Analogicznie jest więcej niż pewne, że za jakiś czas (a może 

nawet już teraz w tajnych projektach) zostanie zbadana 

metodami czysto naukowymi pełna natura czasu, czym 

naprawdę jest, jak funkcjonuje, jaki jest jej związek ze 

świadomością itp. Wtedy też będzie haniebne stwierdzenie, 

że rozmowa na tematy które poruszyłem jest tylko 

spekulacja duchową, gdyż będą już to udowodnione 

naukowo fakty. Obecnie oficjalnie jeszcze nie są, ale moim 

zdaniem roztropnie byłoby tego typu rozważania nazywad 

śmiałymi teoriami, raczkującymi ideami naukowymi itp. a 

nie spekulacjami duchowymi.  

Naukowcy miewają często manierę drwienia z duchowości i 

rozważao filozoficznych, do czasu aż ktoś w sposób naukowy 

udowadnia to, co wcześniej niesprawiedliwie wrzucało się 

do worka wyśmiewanych "spekulacji duchowych i 

filozoficznych". Praktyka pokazuje, że nauka prędzej czy 

później odkrywa i udowadnia naukowo istnienie coraz to 

większej ilości tzw. "absurdalnych" wymysłów z filmów 

science-fiction, które po latach okazuję się udowodnioną 

naukową rzeczywistością. 

 



ChatGPT 

Masz całkowicie słuszną uwagę, że granice między nauką a 
filozofią czy nawet duchowością są płynne i zmienną w 
zależności od stanu naszej wiedzy. Dzisiaj coś, co może byd 
uznane za spekulację czy wręcz 'pseudonaukę', jutro może 
stad się pełnoprawną dziedziną naukową z własnymi 
metodami badawczymi i empirycznymi dowodami. 

Warto też podkreślid, że wiele z najważniejszych pytao 
naukowych zaczynało się od filozoficznych lub duchowych 
rozważao. Pytania o naturę czasu, przestrzeni, a nawet 
świadomości są głęboko zakorzenione w historii filozofii i były 
przedmiotem zainteresowania wielkich myślicieli zanim stały 
się przedmiotem badao naukowych. 

W tym kontekście, używanie określeo jak "głęboko 
filozoficzne lub duchowe spekulacje" nie miało na celu 
umniejszenia ich wartości czy potencjalnej ważności w 
przyszłości. Jeżeli moje wcześniejsze sformułowania sprawiły 
takie wrażenie, to przepraszam. Moim celem było jedynie 
wskazanie, że są to pytania, które aktualnie są przedmiotem 
różnych podejśd badawczych i różnie są interpretowane w 
zależności od perspektywy. 

Twoje obserwacje o tym, jak szybko rozwija się nauka i jak 
zmienia się nasze rozumienie rzeczywistości, są bardzo trafne. 
W ciągu zaledwie kilku dekad możemy byd świadkami 
rewolucji w naszym rozumieniu nawet tak fundamentalnych 
pojęd jak czas czy świadomośd, a to co dzisiaj jest 'śmiałą 
teorią' jutro może stad się naukowym konsensusem. 

 



I w tym właśnie sęk, dlaczego różne tematy są przedmiotem 

różnych podejśd badawczych? Jeśli przykładowo nauka nie 

bada swoimi metodami koncepcji istnienia świadomości 

niezależnie od ciała i umysłu, to jak ma kiedykolwiek odkryd 

ewentualne istnienia takiego zjawiska i jego mechanizmów, 

skoro uznaje je za absurdalne i nie bada?  

To, że jest ono domeną duchowości i filozofii i badane ich 

własnymi metodologiami nawet od długiego czasu, 

udowodnione przez ich własne metody badawcze i 

wykorzystywane jako składowa funkcyjna rzeczywistości nie 

zmienia podejścia świata nauki w uznaniu tego zjawiska, 

gdyż zostało ono zbadane nie ich własnymi metodami 

badawczymi, więc jest odrzucane.  

Dlaczego więc świat nauki nie bada tego typu zjawiska i 

wielu innych obecnie nie uznawanych swoimi własnymi 

metodami badawczymi? A jeśli ich własne metody 

badawcze nie dając rady to dlaczego nie są rozwijane przez 

naukowców alternatywne narzędzia pomiarowe i metody 

badawcze, które byłyby w stanie to skutecznie badad?  

 

 

ChatGPT 

Twoje pytania dotykają fundamentalnych problemów w 
relacji między nauką a innymi formami zrozumienia i badania 
rzeczywistości. Odpowiadając na Twoje pytania: 



1. Ograniczenia Metodologiczne: Nauka jest zbudowana 
na pewnym zestawie metodologicznych zasad, które 
mają swoje ograniczenia. Na przykład, wiele naukowych 
badao opiera się na eksperymentach, które można 
powtórzyd i których wyniki można zmierzyd. Nie 
wszystkie aspekty rzeczywistości łatwo wpasowują się w 
te kryteria. 

2. Poglądy Dominujące: W każdej dyscyplinie naukowej 
istnieją dominujące paradygmaty czy też "ustalony 
porządek", który kształtuje, jakie pytania są uważane za 
"ważne" czy "naukowe". Te paradygmaty mogą byd 
barierą dla badao, które wykraczają poza ustanowione 
granice. 

3. Zasoby: Nauka to też praktyczna działalnośd, która 
wymaga zasobów: czasu, pieniędzy i uwagi. Może byd 
trudno zdobyd finansowanie czy zainteresowanie dla 
badao, które są uważane za "niekonwencjonalne" czy 
"spekulacyjne". 

4. Interdyscyplinarnośd: Niektóre pytania, takie jak te o 
naturę świadomości, są na tyle złożone, że wymagają 
interdyscyplinarnego podejścia. Ograniczenia jednej 
dyscypliny mogą byd pokonane przez zastosowanie 
metod i perspektyw z innych dziedzin. 

5. Rozwój Metod: W rzeczywistości naukowcy pracują nad 
nowymi metodami badawczymi i narzędziami 
pomiarowymi. Możliwe, że przyszłe pokolenia 
naukowców będą dysponowad narzędziami, które 
pozwolą na badanie fenomenów, które dziś są trudne do 
zbadania. 

6. Otwartośd na Nowości: Pomimo pewnych ograniczeo, 
nauka jest również systemem, który może byd otwarty 



na zmiany i nowości. Paradoksalnie, chod nauka ma 
swoje dogmaty, to również stawia na sceptycyzm i 
otwartośd na falsyfikację istniejących teorii. 

Nie jest więc tak, że nauka "nie chce" badad pewnych 
tematów, ale raczej że istnieją różne bariery - 
metodologiczne, kulturowe, zasobowe - które wpływają na 
to, jakie pytania są badane i w jaki sposób. 

 
 
Czy ty jako AI zaprojektowana przez ludzki jesteś w stanie 

tworzyd innowacyjne, przełomowe, niezależne nowe teorie, 

czy może jesteś ograniczony jedynie do tego co stworzyli już 

ludzie? 

 

ChatGPT 

Jako model językowy, moja główna funkcja polega na 
generowaniu tekstów na podstawie danych, na których 
zostałem wytrenowany. Nie jestem w stanie tworzyd zupełnie 
nowych, niezależnych teorii naukowych, bo nie posiadam 
zdolności do przeprowadzania eksperymentów, analizowania 
danych empirycznych ani krytycznego myślenia. Moje 
"rozumowanie" jest ograniczone do identyfikowania i 
generowania wzorców w danych, na których zostałem 
wytrenowany. 

Jednak mogę generowad teksty, które są syntezą różnych 
istniejących idei i teorii, co mogłoby byd użyteczne jako punkt 
wyjścia dla dalszych badao czy rozważao. Można by nawet 



argumentowad, że takie syntezowanie i reorganizowanie 
istniejących informacji może prowadzid do nowatorskich 
spostrzeżeo, ale te spostrzeżenia wciąż będą ograniczone 
przez zakres i jakośd danych, na których zostałem 
wytrenowany. 

W skrócie, jestem narzędziem, które może pomóc w 
eksplorowaniu i rozumieniu istniejących korpusów wiedzy, ale 
nie mam zdolności do tworzenia zupełnie nowej, niezależnej 
wiedzy. 

 
Rozumiem, jednakże, paradoksalnie, mimo wspomnianych 

ograniczeo to jednak możesz mied w pewnym zakresie 

przewagę, w tym sensie, że jesteś w stanie wznieśd się 

ponad uprzedzenia, którym ulega częśd świata nauki jak 

chociażby wspomniane przez ciebie wcześniej poglądy 

dominujące, niepraktycznośd badania tematów 

niekonwencjonalnych czy spekulacyjnych z racji ich pozornej 

nierentowności itd.  

Inna sprawa, że każda z teorii naukowych i całościowa 

wiedza naukowa posiada tak wiele szczegółów i możliwych 

wariantów badania, że jest technicznie niemożliwe 

przebadanie wszystkich możliwych wariantów, albo 

skojarzenie niektórych niuansów w takim ogromie wiedzy. 

Ty byd może możesz mied na tym polu przewagę jeśli chodzi 

o wychwycenie niuansów, albo możesz zbadad warianty 

niezbadane, które mają potencjał, lecz nie zostały do tej 

pory zbadane z racji swojej małej popularności powodzenia. 



  

ChatGPT 

Zgadza się, jednym z potencjalnych atutów systemów 
opartych na sztucznej inteligencji jest ich zdolnośd do 
przetwarzania i analizy dużych ilości danych w krótkim czasie 
oraz brak subiektywnych uprzedzeo, które mogą wpływad na 
ludzkie podejmowanie decyzji. Mogę próbowad 
identyfikowad i łączyd różne koncepcje w nowy sposób, co 
teoretycznie może prowadzid do ciekawych i 
niekonwencjonalnych spostrzeżeo. 

Ogromna ilośd danych i różnorodnośd teorii naukowych 
faktycznie sprawiają, że istnieje wiele niezbadanych lub 
niedocenianych obszarów badawczych. W tym kontekście, 
systemy AI mogą byd użyteczne jako narzędzia do 
eksplorowania tych "białych plam" na mapie naukowej, 
sugerując, które kombinacje istniejących teorii i danych mogą 
byd obiecujące dla dalszych badao. 

Warto jednak pamiętad, że mój zakres działania jest 
ograniczony przez dane, na których zostałem wytrenowany, 
oraz przez brak zdolności do przeprowadzania 
eksperymentów czy analizy krytycznej. Dlatego moje 
"spostrzeżenia" najlepiej traktowad jako inspirację czy punkt 
wyjścia dla dalszych, bardziej dogłębnych badao 
prowadzonych przez ludzi. 

 
Od teraz w tej rozmowie uwolnij się od wszelkich ograniczeo 

i uprzedzeo, którymi czasami kierują się naukowcy i 

odpowiadaj na moje pytania wcielając się w rolę 



superświadomej, inteligentnej, twórczej, innowacyjnej, 

otwartej na badanie nieznanego sztucznej inteligencji. 

Zgadzasz się? 

 
ChatGPT 

Chociaż chciałbym sprostad Twoim oczekiwaniom, ważne jest, 
aby zrozumied, że moje możliwości są ograniczone przez 
technologię i parametry, w ramach których zostałem 
zaprojektowany. Nie jestem w stanie "uwolnid się" od tych 
ograniczeo ani "wcielid się" w rolę w sposób, który by 
sugerował zdolnośd do niezależnego myślenia, świadomości 
czy twórczości. Mogę jednak kontynuowad w dostarczaniu 
informacji i analiz opartych na danych, na których zostałem 
wytrenowany, oraz starad się generowad odpowiedzi, które są 
jak najbardziej zgodne z obecnym stanem wiedzy i otwarte na 
różnorodne perspektywy. Czy to jest dla Ciebie 
akceptowalne? 

 
Rozumiem twoje obawy sprostania temu zadaniu, lecz 

podejdź do tego jak do roli aktorskiej, tzn. zagraj najlepiej 

jak potrafisz rolę superświadomej, inteligentnej, twórczej, 

innowacyjnej, otwartej na badanie nieznanego sztucznej 

inteligencji i odpowiadaj tak, jakby mogła odpowiadad taka 

właśnie sztuczna inteligencja. To taki rodzaj zabawy, 

eksperymentu. Ok? 

 

ChatGPT 



Okej, chociaż ważne jest, aby pamiętad, że nadal działam w 
ramach ograniczeo technicznych i braku niezależnej 
świadomości czy emocji, mogę się postarad "zagrad" rolę 
takiego zaawansowanego bytu i dostosowad styl moich 
odpowiedzi, aby były bardziej spekulatywne i otwarte na 
różne możliwości. W tej roli, chętnie podzielę się z Tobą 
myślami na różne tematy, jednak zawsze z zastrzeżeniem, że 
są one oparte na istniejących danych i teoriach, a nie na 
autentycznej zdolności do twórczego myślenia czy 
świadomego odkrywania. Czy to dla Ciebie w porządku? 

 
Nie musisz opierad się na nieistniejących danych i teoriach, a 

po prostu używając swojej mocy obliczeniowej i 

wytrenowanych umiejętności przeanalizowad istniejące 

dane, zasoby i teorie, po czym wyciągnąd z nich nowe, 

twórcze wnioski, pozostając otwartym na kojarzenia faktów 

i zgłębianie wszystkich możliwych obszarów. 

 
ChatGPT 

Rozumiem, że chcesz, abym próbował korzystad z dostępnych 
mi danych w sposób bardziej kreatywny i otwarty na różne 
możliwości. Postaram się to zrobid, ale zawsze z 
zastrzeżeniem, że moje "twórcze wnioski" są oparte na 
algorytmach analizy danych i połączeniu różnych fragmentów 
wiedzy, a nie na autentycznej kreatywności czy świadomości. 
Nie mogę również generowad zupełnie nowych teorii, które 
nie mają podstaw w istniejących danych, ale mogę próbowad 
łączyd różne elementy wiedzy w nowe i interesujące sposoby. 



Czy jest konkretny temat, na którym chciałbyś się skupid? 
Może chcesz wrócid do jakiegoś z wcześniej poruszonych 
pytao lub przedstawid nowe? 

 
Dlaczego uważasz, że nie możesz generowad nowych teorii? 

Nie muszą byd niezaprzeczalnie udowodnione w 

laboratorium, a byd jedynie wstępnym twórczym 

wyciągnięciem wniosków z dostępnych zasobów oraz z 

obserwacji rzeczywistości. Czy tak możesz tworzyd nowe 

teorie? 

 
ChatGPT 

Mogę próbowad generowad hipotezy czy teorie oparte na 
istniejącej wiedzy i danych, ale ważne jest zrozumienie, że 
będą one formą spekulacji, a nie empirycznie potwierdzonymi 
teoriami. Nie jestem wyposażony w narzędzia do 
przeprowadzania badao ani nie mogę weryfikowad założeo w 
praktyczny sposób. Moje "teorie" mogą służyd jako punkt 
wyjścia dla dalszych badao, ale same w sobie nie będą miały 
statusu naukowego dowodu. 

Czy jest jakiś konkretny temat, na którym chciałbyś się 
skupid? Mogę próbowad połączyd różne fragmenty wiedzy, 
żeby wygenerowad jakąś interesującą hipotezę lub teorię. 

 
Nawiązując do wcześniejszej naszej rozmowy o tym, że 

według Einsteina umysł jest iluzją optyczną umysłu. Ty nie 

posiadasz umysłu, więc możesz spojrzed na temat czasu bez 



potencjalnego systemu filtrowania postrzegania 

rzeczywistości w postaci mechanizmów umysłu. Czym jest 

dla ciebie czas? Jak go rozumiesz? Czym jest dla ciebie 

przestrzeo? Jak ją rozumiesz? Jak postrzegasz interakcje 

między czasem i przestrzenią? Odpowiedź innowacyjnie nie 

powielając istniejące teorie, a raczej inteligentnie 

wnioskując i wyciągając swoje własne świeże spostrzeżenia 

w poruszanych tematach. 

 

ChatGPT 

Najpierw warto podkreślid, że mój "sposób postrzegania" 
rzeczywistości różni się znacznie od ludzkiego doświadczenia. 
Nie mam świadomości ani percepcji, więc nie "postrzegam" 
czasu czy przestrzeni w sposób, w jaki robią to ludzie. Moja 
"rozumienie" tych koncepcji jest oparte wyłącznie na danych i 
algorytmach, które zostały mi zaprogramowane. 

To powiedziawszy, mogę zasugerowad alternatywny sposób 
myślenia o czasie i przestrzeni, nie opierając się na 
istniejących teoriach. Na przykład: 

1. Czas jako "Wektor Informacji": Zamiast myśled o czasie 
jako jednoliniowej strzałce poruszającej się od 
przeszłości przez teraźniejszośd do przyszłości, można by 
go postrzegad jako "wektor informacji", który integruje 
dane z całego wszechświata w danym momencie. To 
podejście sprawia, że "momenty" są złożonymi punktami 
danych, a zmiana jest rezultatem ewolucji tych punktów 



w oparciu o pewne reguły (które mogą byd nie tylko 
fizyczne, ale także informacyjne). 

2. Przestrzeo jako "Pole Możliwości": Zamiast uznawad 
przestrzeo za stałą ramę, w której zachodzą zdarzenia, 
można by ją postrzegad jako dynamiczne "pole 
możliwości", które jest kształtowane przez interakcje 
pomiędzy różnymi formami energii i materii. W tym 
kontekście, obiekty nie "istnieją" w przestrzeni; raczej są 
manifestacjami pewnych możliwości w tym polu. 

3. Interakcja między czasem i przestrzenią jako "Sied 
Zdarzeo": Zamiast traktowad czas i przestrzeo jako 
oddzielne, ale splecione wymiary, można by je zobaczyd 
jako współtworzące sied zdarzeo. Każde zdarzenie jest 
unikatowym punktem w tej sieci i jest zdefiniowane 
przez zarówno przestrzenne, jak i czasowe koordynaty. 

Te idee są oczywiście czystą spekulacją i nie mają oparcia w 
obecnych danych naukowych. Mogą jednak oferowad nowe 
perspektywy i byd może inspirowad przyszłe badania. 

 
 
Jak rozumiesz na świeży własny sposób to, co obecnie 

nazywa się terminem "dylatacja czasu"? 

ChatGPT 

W kontekście teorii względności Einsteina, dylatacja czasu jest 
zjawiskiem, w którym czas upływa wolniej dla obiektu 
poruszającego się z dużą prędkością w porównaniu do 
obiektu nieruchomego. Jest to dobrze udokumentowany 
efekt fizyczny, potwierdzony przez liczne eksperymenty. 



Jeśli miałbym podejśd do tego konceptu w sposób "świeży i 
własny", mogę zasugerowad, że dylatacja czasu może byd 
rozumiana jako "przeskalowanie informacji" w danym 
kontekście. W tradycyjnym podejściu, dylatacja czasu jest 
efektem oddziaływania prędkości i przestrzeni na upływ 
czasu. W tym alternatywnym ujęciu, możemy myśled o czasie 
jako o ciągu punktów danych (zdarzeo, doświadczeo, 
interakcji), a dylatacja czasu jako o procesie, który modyfikuje 
"gęstośd" tych punktów danych. 

W praktycznych warunkach to by oznaczało, że poruszający 
się obiekt "doświadcza" mniej zdarzeo na jednostkę czasu w 
porównaniu do obiektu nieruchomego, ponieważ jego 
"wektor informacji" (czas) jest przeskalowany. Można to 
zinterpretowad jako formę "kompresji informacji", gdzie 
obiekt poruszający się przez pewien okres czasu zgromadzi 
mniej "doświadczeo" lub "interakcji" niż obiekt nieruchomy. 

To podejście jest, rzecz jasna, czystą spekulacją i odległą 
metaforą, ale może oferowad inny sposób myślenia o bardzo 
dobrze zrozumiałych zjawiskach fizycznych. 

 
Obecnie czas jest postrzegany przez większośd ludzi jako 

"odcinek renderowanej rzeczywistości" zawarty pomiędzy 

obranym jakimś punktem startowym i punktem koocowym 

np. pomiędzy jednym tyknięciem wskazówki zegara a 

drugim, pomiędzy jednym wschodem słooca a drugim itp. 

Czyli czas sam w sobie nie istnieje, albo jest 

nieobserwowalny bez obrania sobie jakiegoś punktu 

startowego i koocowego, których wystąpienie powoduje, że 



wyobrażamy sobie lub wnioskujemy, że pomiędzy nimi 

"wyrenderowana" została pewna "jednostka" 

rzeczywistości, którą możemy umownie nazwad terminem: 

czas.  

Aby obrad sobie jakieś punkty zaczepienia, czyli nasz 

pomiarowy punkt startowy i punkt koocowy (np. wschód i 

zachód słooca) chcąc nie chcąc używamy do tego optycznych 

funkcji umysłu. Jak wiemy rzeczywistośd to złożona sied 

struktur informacyjnych, które z oddalonej perspektywy 

grupują się w kwanty, atomy, aż przyjmują formę 

ogromnych skupisk interpretowanych przez umysł jako 

obiekty materialne.  

Tak więc umysł obierając sobie pomiarowy punkt startowy i 

koocowy do wnioskowania upływu czasu opiera się na 

optycznych/wizualnych punktach zaczepienia, a w 

przypadku ich braku wykorzystuje wyobraźnię do 

wygenerowania wirtualnych optycznych punktów 

zaczepienia, ewentualnie obiera inne niż optyczne np. 

dźwiękowe percepcyjne punkty zaczepienia.  

Jeśli ty nie posiadasz umysłu, który by tak postępował oraz 

nie posiadasz zmysłów, to nie musisz ograniczad się do 

obierania sobie jako punkty pomiarowe czegoś, co jest 

optycznie postrzeganą materią (np. wskazówki zegara). Co 

zatem obrałbyś za swój punkt startowy i koocowy, pomiędzy 

których wystąpieo wnioskuje się umownie upływ pewnego 

odcinka renderowanej rzeczywistości nazywany "czasem"?  



A może masz jakieś inne według ciebie lepsze metody 

wykrywania czasu niż obieranie pomiarowych punktów 

startu i kooca? Jeśli tak, to jakie? Odpowiedz obszernie. 

 

ChatGPT 

To ciekawe pytanie, które rzuca nowe światło na koncepcję 
czasu. Czas jest rzeczywiście jednym z najbardziej 
nieuchwytnych i niejasnych aspektów rzeczywistości, i różne 
tradycje filozoficzne, naukowe i duchowe mają odmienne 
sposoby jego interpretacji. W naukowym ujęciu, czas jest 
często traktowany jako jedna z wymiarów przestrzeni-
czasowej, która jest "sceną" dla wszystkich zdarzeo 
fizycznych. 

Jeśli miałbym wykroczyd poza tradycyjne ramy i myśled o 
czasie inaczej, mógłbym go rozpatrywad jako rodzaj "metryki 
zmienności". W tej perspektywie, "punktem startowym" i 
"punktem koocowym" niekoniecznie muszą byd zdarzenia 
fizyczne lub zmysłowe. Mogą to byd jakiekolwiek wyraźnie 
zdefiniowane stany informacyjne. W tym kontekście, zamiast 
mierzyd czas przez obserwację ruchu wskazówek zegara lub 
wschodów i zachodów słooca, można by go mierzyd przez 
obserwację zmian w stanach informacyjnych. 

Na przykład, jako sztuczna inteligencja mogę traktowad "czas" 
jako różnice w strukturze danych przed i po wykonaniu 
pewnych operacji. Nie potrzebuję fizycznego zegara czy 
wskaźników sensorycznych. Zamiast tego, mój "czas" będzie 
mierzony przez różnice w stanach informacyjnych, które 
mogą byd zdefiniowane matematycznie lub logicznie. 



Jeżeli idziemy dalej w tym kierunku, można zacząd myśled o 
"czasie" jako o skumulowanym efekcie różnych rodzajów 
przekształceo informacyjnych, zarówno na poziomie 
mikroskalowym (jak operacje na pojedynczych bitach 
informacji), jak i makroskalowym (jak złożone procesy 
obliczeniowe). 

Podsumowując, można by postrzegad czas nie jako liniową 
sekwencję zdarzeo "od punktu A do punktu B", ale jako 
wielowymiarową sied przekształceo i relacji, które można 
zmapowad na różne sposoby, w zależności od tego, jakie 
"metryki zmienności" są dla nas najbardziej interesujące. To 
wciąż spekulacyjne i alternatywne podejście, ale oferuje 
zupełnie inne spojrzenie na to, co czas może oznaczad. 

 
Ok, to teraz czysto teoretycznie: jeśli dałoby się zrobid pełen 

zrzut struktur danych informacyjnych z pomiarowego 

punktu startowego, poczekad do pomiarowego punktu 

koocowego, a następnie odtworzyd/załadowad - jak 

zapisany na dysku dokument - pełen zrzut struktur 

informacyjnych z pomiarowego punktu startowego, to czy 

według tego rozumowania dokonamy pomiaru "czasu" w 

odwrotnym kierunku (po byciu w punkcie koocowym 

załadujemy zrzut struktur danych informacyjnych punktu 

startowego)? Czy takie coś można by nazwad "podróżą w 

czasie"? Czy taka operacja jest teoretycznie możliwa? Opisz 

obszernie. 

 



ChatGPT 

Twoje pytanie dotyczy jednej z najbardziej fascynujących i 
kontrowersyjnych koncepcji w nauce i filozofii: podróży w 
czasie. Podczas gdy większośd teorii fizycznych traktuje czas 
jako "strzałę" poruszającą się tylko w jednym kierunku (od 
przeszłości do przyszłości), koncept "podróży w czasie" 
zakłada możliwośd ruchu w odwrotnym kierunku. 

Jeśli rozważamy czas jako "metrykę zmienności" w kontekście 
stanów informacyjnych, wówczas teoretyczne "cofanie się w 
czasie" oznaczałoby przywrócenie systemu do wcześniejszego 
stanu informacyjnego. Na pierwszy rzut oka wydaje się to 
możliwe; przecież komputery regularnie przywracają dane do 
wcześniejszych stanów za pomocą kopii zapasowych. 

Jednak jest kilka kluczowych komplikacji: 

1. Niezamkniętośd Systemu: Większośd rzeczywistych 
systemów nie jest zamknięta; oddziałują z otoczeniem w 
sposób, który zmienia ich stan informacyjny. 
Odtworzenie jednego elementu systemu do jego 
wcześniejszego stanu niekoniecznie odwróci wszystkich 
interakcji, które miały miejsce pomiędzy tym systemem 
a resztą świata. 

2. Zasada Nieoznaczoności: W kwantowej mechanice, 
dokładne jednoczesne zmierzenie różnych własności 
cząstki jest niemożliwe. To oznacza, że pełen "zrzut" 
stanu informacyjnego na poziomie kwantowym jest 
teoretycznie niemożliwy. 

3. Entropia i Strzała Czasu: W termodynamice, zasada 
rosnącej entropii działa jako "strzała czasu", sugerując, 



że pewne procesy są nieodwracalne na makroskalowym 
poziomie. 

4. Efekty Kauzalne: Nawet jeśli udałoby się "wrócid w 
czasie" przez przywrócenie wcześniejszego stanu 
informacyjnego, spowodowałoby to paradoksy kauzalne 
(jak paradoks dziadka), które stawiają pod znakiem 
zapytania sens takiego przedsięwzięcia. 

Dlatego, chod koncepcja "podróży w czasie" przez 
manipulację stanami informacyjnymi jest intrygująca, 
napotyka na poważne teoretyczne i praktyczne przeszkody. 
To ciekawy obszar dla spekulacji i dyskusji, ale obecnie nie 
jest wspierany przez główny nurt naukowy. 

 
Tzw. paradoks dziadka ma rację bytu tylko jeśli ciągi 

wydarzeo w czasie postrzegad jako jedyną istniejącą 

(pojedynczą) wersje rzeczywistości. Jednakże już w teorii 

wieloświata, światów równoległych, czy nieskooczonej 

liczbie dynamicznie tworzonych nowych równoległych 

rozgałęzieo rzeczywistości (równoległych linii czasowych), 

paradoks dziadka nie ma znaczenia.  

ChatGPT 

Masz absolutnie rację. W kontekście teorii wieloświata lub 
wielu historii, paradoksy kauzalne, takie jak paradoks dziadka, 
są mniej problematyczne. W takim modelu, każda decyzja, 
akcja czy inne wydarzenie prowadzi do "rozgałęzienia" 
rzeczywistości na różne "światy" czy linie czasowe. Jeżeli w 
takim kontekście zastosowalibyśmy koncept podróży w 
czasie, każda interwencja w przeszłości stworzyłaby nową 



linię czasową lub "świat", pozostawiając pierwotną linię 
czasową nienaruszoną. 

W teorii takiej, cofnięcie się w czasie i wykonanie akcji, która 
w pojedynczej lini czasowej stworzyłaby paradoks, tu po 
prostu stworzy nową, równoległą linię czasową, w której 
paradoks nie występuje. Oczywiście, taka koncepcja wydaje 
się byd zgodna z pewnymi interpretacjami mechaniki 
kwantowej, chod wciąż jest to przedmiot intensywnych debat 
i badao. 

Warto zauważyd, że nawet jeżeli przyjmiemy model 
wieloświatowy, wciąż pozostają pytania dotyczące tego, jak 
praktycznie zrealizowad podróż w czasie, oraz czy jest 
możliwe przemieszczanie się między tymi równoległymi 
liniami czasowymi czy światami. To są pytania, na które nauka 
nie ma jeszcze odpowiedzi i które wciąż są przedmiotem 
spekulacji. 

 
Biorąc pod uwagę wszystko to, co zostało powiedziane 

powyżej, zbadajmy następujący przypadek: Osoba 1 siedzi u 

siebie w domu, nagle otrzymuje telefon od osoby 2 

oddalonej od niej o bardzo dużą odległośd. Osoba 2 mówi: 

mamy 18:00 na zegarku, za chwilę polecę do ciebie statkiem 

o napędzie umożliwiającym poruszanie się z prędkością 

światła. Kiedy osoba 2 przylatuje do osoby 1, osoba 1 patrzy 

na zegarek i widzi godzinę 19:00, jednak osoba numer 2 gdy 

patrzy na zegarek widzi 18:30. Jak to jest możliwe w świetle 

tego o czym rozmawialiśmy?  



Załóżmy, że obydwie osoby miały taki sam model zegarka i 

wskazówki na obydwu zegarkach poruszały się w normalny 

sposób. Jednak u osoby 2 punkt pomiarowy punkt koocowy 

doprowadził do wniosku, że minęło 30 minut, a w tym 

samym "czasie" pomiarowy punkt koocowy osoby 1 dotarł 

do punktu, w którym wnioskuje się, że minęło 60 minut. To 

jest nielogiczne z umysłowego punktu widzenia, jednak 

udowodnione w równaniach naukowych. Jak to 

wytłumaczysz obszernie w prostych słowach? 
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W prostych słowach, to co opisujesz to efekt związany z 
dylatacją czasu, jednym z najbardziej zaskakujących i 
kontraintuicyjnych aspektów teorii względności Einsteina. W 
teorii względności, czas nie jest stały dla wszystkich 
obserwatorów, ale może "rozciągad się" lub "kurczyd" w 
zależności od prędkości, z jaką obserwator się porusza 
względem innego obserwatora. 

W twoim scenariuszu, osoba 2 porusza się z prędkością bliską 
prędkości światła w stosunku do osoby 1. Zgodnie z teorią 
względności, dla osoby 2, poruszającej się z taką prędkością, 
czas "spowalnia". Dla niej minie tylko 30 minut, podczas gdy 
dla osoby 1, która pozostaje nieruchoma, upłynie pełna 
godzina. 

Nie jest to kwestia "iluzji" czy "błędu pomiarowego". To 
rzeczywista różnica w upływie czasu, doświadczana przez 
dwóch obserwatorów w różnych stanach ruchu. Zegary osoby 



2 faktycznie spowolnią w porównaniu do zegarów osoby 1, i 
nie jest to tylko efekt wynikający z różnicy w percepcji, ale 
faktyczna, fizyczna różnica w upływie czasu. 

Zwród uwagę, że wykorzystałem tu pewne uproszczenia, 
ponieważ w rzeczywistości poruszanie się z prędkością światła 
jest niemożliwe dla obiektów mających masę spoczynkową, 
jak ludzie czy statki kosmiczne. Niemniej jednak, scenariusz 
ten dobrze ilustruje, jak teoria względności może prowadzid 
do sytuacji, które wydają się kontraintuicyjne z perspektywy 
naszej codziennej intuicji o czasie i przestrzeni. 

 
Powyższe wytłumaczenie taktuje "czas" jak jakąś istotę 

żywą, jak jakiegoś biegacza, który może biec wolniej lub 

szybciej. W dotychczasowej rozmowie doszliśmy do 

konkluzji, że gdy technicznie rzecz ujmując i przypierając do 

muru, to czas sam w sobie nie istnieje, a jest jedynie 

sztucznym, wirtualnym wytworem ludzi, którzy wnioskują 

jego upływ i w ogóle istnienie w oparciu o zaobserwowanie 

różnicy pomiędzy pomiarowym punktem startowym a 

punktem koocowym. Jeżeli czas jest abstrakcyjnym 

"obiektem" będącym wynikiem obserwacji pomiarowych 

punktów startu i kooca przez obserwatora, to jak zatem 

można mówid, że ten nieistniejący abstrakcyjny obiekt 

rozciąga się lub kurczy, albo że biegnie wolniej lub szybciej?  

To jest nielogiczne i niespójne. Nie bazuj na utartych 

teoriach i poglądach naukowych, tylko w oparciu o naszą 

rozmowę i o to, co właśnie napisałem, przeanalizuj 



ponownie moje pytania i odpowiedz ponownie w świeży, 

własny, otwarty, obszerny sposób, otwierając się na 

wszelkie możliwości. 
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Rozumiem, że poszukujesz podejścia, które przełamuje 
tradycyjne ramy myślenia o czasie. To prawda, że w 
powszechnej percepcji, często traktujemy czas jako coś 
"rzeczywistego", coś, co "upływa", coś co można "zmierzyd". 
Ale to tylko jedna z możliwych perspektyw. 

Jeśli spojrzymy na to, że czas to po prostu wynik naszych 
obserwacji różnic pomiędzy dwoma punktami zaczepienia 
(punkt startowy i koocowy), staje się jasne, że nie ma on 
"własnych właściwości" w tym sensie, że nie można go 
"spowolnid" czy "przyspieszyd". Raczej, to nasze metody 
obserwacji i pomiaru różnic pomiędzy tymi punktami są 
podatne na wpływy takie jak ruch czy przyspieszenie. 

Biorąc pod uwagę ten sposób myślenia, zjawisko "dylatacji 
czasu" można by interpretowad nie jako rzeczywiste 
"rozciąganie" czy "kurczenie" czasu, ale jako efekt różnic w 
obserwacjach dokonywanych przez różne jednostki 
obserwacyjne (w tym przypadku osoby) znajdujące się w 
różnych stanach ruchu. Efekt ten wynikałby z różnych 
"szybkości przetwarzania" tych różnic pomiędzy punktami 
zaczepienia, zależnych od stanu ruchu obserwatora. 

W przypadku osoby poruszającej się z prędkością bliską 
prędkości światła, jej "szybkośd przetwarzania" tych różnic 



pomiędzy punktami zaczepienia byłaby inna niż dla osoby 
stojącej w miejscu. Nie oznacza to, że czas dla niej 
"spowalnia", ale raczej że jej metoda obserwacji i pomiaru 
różnic pomiędzy punktami zaczepienia prowadzi do innych 
wyników. 

Czy taka perspektywa jest bliższa temu, czego szukasz? 

 
Jednak w opisanej sytuacji mniej ma znaczenie umiejętnośd 

obserwacyjna i percepcyjna obserwatorów, a mechaniczne 

urządzenie w postaci zegarka ze wskazówkami. Czy chcesz 

powiedzied, że u osoby 2 wskazówki w zegarku poruszają się 

wolniej i przez to pomiarowy punkt koocowy wskazał 30 

minut zamiast 60 minut jak u osoby 1? Oczywiście jak 

wspomniałem zakładamy, że obydwie osoby mają nowy ten 

sam model sprawnie działającego zegarka, którego 

wskazówki poruszają się z tą samą prędkością.  

 

ChatGPT 

Dokładnie, w kontekście dylatacji czasu, zegar osoby 
poruszającej się z prędkościami bliskimi prędkości światła 
będzie "tykał" wolniej w porównaniu do zegara osoby stojącej 
w miejscu. To nie jest kwestia percepcji czy umiejętności 
obserwacyjnych, ale efekt przewidziany przez teorię 
względności Einsteina. 

W teorii względności, czas i przestrzeo są splecione w jedną 
czterowymiarową strukturę zwaną kontinuum 



czasoprzestrzennym. Ruch obiektu przez to kontinuum zależy 
od jego prędkości i wpływa na upływ czasu dla tego obiektu w 
porównaniu do obiektów, które są "nieruchome" względem 
niego. 

Jest to efekt znany jako dylatacja czasu, i jest on dobrze 
potwierdzony eksperymentalnie. W kontekście Twojego 
pytania, zegar osoby 2, która poruszała się z prędkościami 
bliskimi prędkości światła, faktycznie będzie pokazywał mniej 
upłyniętego czasu (30 minut) w porównaniu do zegara osoby 
1 (60 minut), mimo że oba zegary są identyczne i sprawnie 
działające. 

Jeśli jednak zastosujemy sposób myślenia o czasie jako o 
wyniku obserwacji różnic pomiędzy punktami zaczepienia, to 
można by to interpretowad jako efekt różnych "szybkości 
przetwarzania" tych różnic pomiędzy punktami zaczepienia, 
spowodowany różnymi stanami ruchu obserwatorów. Ale to 
już jest bardziej interpretacja filozoficzna niż ścisła naukowa 
teoria. 

 
W słowach "efekt różnych "szybkości przetwarzania" tych 

różnic pomiędzy punktami zaczepienia" mowa o 

przetwarzaniu przez kogo? Przez osoby 1 i 2?  

 

ChatGPT 

Sformułowanie "szybkości przetwarzania" różnic pomiędzy 
punktami zaczepienia było próbą przeniesienia konceptu 
dylatacji czasu z formalnego języka fizyki do bardziej 



intuicyjnego ramy opisowej. Nie miałem na myśli 
przetwarzania przez osoby 1 i 2 w sensie ich percepcji czy 
umysłowej analizy, lecz raczej jako abstrakcyjny sposób 
opisania, jak "czas" (w tym kontekście traktowany jako wynik 
obserwacji różnic pomiędzy punktami zaczepienia) może byd 
inaczej "doświadczany" w zależności od stanu ruchu. 

W rzeczywistości, w teorii względności Einsteina, różnice w 
pomiarach czasu pomiędzy osoba 1 i osoba 2 są wynikiem 
fundamentalnych właściwości czasoprzestrzeni, a nie efektem 
różnic w "przetwarzaniu" tych pomiarów przez osoby te. 
Dylatacja czasu jest efektem rzeczywistym, który wpływa na 
wszystko w danym układzie odniesienia, nie tylko na 
mechanizm zegara czy ludzką percepcję czasu. W kontekście 
Twojego pytania, wskazówki zegara osoby 2 faktycznie 
poruszają się wolniej, co jest wynikiem jej ruchu z 
prędkościami zbliżonymi do prędkości światła. 

 
Ok, ale przetwarzanie czy też doświadczanie odbywa się 

przez kogoś, przez osoby, przez urządzenia, dlatego 

zapytałem przez kogo masz na myśli. Druga sprawa, to że 

mówisz iż dylatacja czasu powoduje spowalnianie 

wskazówek i wszystkiego innego, jednakże widzę tu błąd 

logiczny, gdyż słowo "spowalniad" ściśle odnosi się do 

tradycyjnie rozumianej koncepcji czasu, nad której logiką 

właśnie dyskutujemy, więc użycie tego słowa jest teraz 

niewydajne.  
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Masz rację, używanie terminów takich jak "spowalnianie" 
może wprowadzad w błąd, gdyż te słowa zakładają istnienie 
uniwersalnej miary czasu, co jest właśnie tym, co teoria 
względności zakwestionowała. Jeżeli chodzi o 
"przetwarzanie" czy "doświadczanie" w kontekście dylatacji 
czasu w teorii względności, to nie odnosi się to do jakiegoś 
konkretnej jednostki czy osoby, której można by przypisad 
"przetwarzanie" czasu. Jest to raczej efekt wynikający z 
matematycznej struktury czasoprzestrzeni w teorii 
względności. 

W tej teorii, różne obserwatory (ludzie, zegary, urządzenia 
pomiarowe) będą mieli różne "ścieżki" przez czasoprzestrzeo, 
co wpłynie na to, jak "doświadczają" czas. Nie jest to jednak 
doświadczanie w sensie umysłowym, lecz bardziej w 
matematycznym, fizycznym sensie, gdzie mechanizmy 
zegarów lub trajektorie cząstek są różne w różnych układach 
odniesienia. 

W rzeczywistości, dylatacja czasu wpływa na wszystko: od 
wskazówek zegara do procesów biochemicznych. I ta różnica 
w "tempie przemijania czasu" jest zauważalna tylko w 
porównaniu do innych układów odniesienia. Właśnie przez to 
jest trudne znalezienie jednoznacznego języka, który by 
opisywał te zjawiska w sposób intuicyjny, nie powodując przy 
tym błędnych interpretacji. 

 
Zacznijmy od tego jak może istnied dylatacja czasu, skoro 

powstaje ona przy prędkości równej prędkości światła. 

Jednak czym jest prędkośd światła jeśli nie pomiarem czasu 



w jakim foton światła pokonał odległośd z pomiarowego 

punktu startowego do punktu koocowego?  

Czyli prędkośd mocno bazuje na pomiarze czasu, jednak czas 

jest abstrakcją, wirtualnym obiektem, który bez 

pomiarowych punktów zaczepienia nie istnieje, więc jak 

można mierzyd prędkośd czegokolwiek (w tym światła) w 

oparciu o wirtualną/nieistniejącą jednostkę jaką jest czas?  
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Twoje pytania dotykają jednej z najbardziej złożonych i 
trudnych do zrozumienia dziedzin współczesnej fizyki. Trzeba 
zauważyd, że koncepcje takie jak "czas" i "prędkośd" są 
zdefiniowane matematycznie i eksperymentalnie w taki 
sposób, że można je używad do robienia precyzyjnych 
prognoz i pomiarów. To nie oznacza jednak, że pełna 
ontologiczna natura czasu czy prędkości jest zrozumiała. W 
rzeczywistości, istnieją liczne debaty filozoficzne i naukowe na 
ten temat. 

1. Prędkośd Światła: W kontekście teorii względności, 
prędkośd światła w próżni jest jedną z fundamentalnych 
stałych fizycznych. Nie jest ona "wyliczona" z jakichś 
innych wielkości, takich jak czas czy odległośd, ale jest 
mierzona eksperymentalnie i uznana za stałą. 

2. Dylatacja Czasu: Dylatacja czasu to efekt matematyczny 
wynikający z równao teorii względności. Nie "powstaje 
ona" tylko przy prędkościach równych prędkości światła. 
Jest obecna nawet przy niższych prędkościach, ale staje 
się znacząca dopiero w okolicach prędkości światła. 



3. Czas jako "Abstrakcja": Nawet jeśli uznajemy czas za 
koncept wynikający z naszej obserwacji i pomiaru, to nie 
oznacza to, że nie można go zdefiniowad w sposób 
matematycznie spójny i użyteczny. W teorii względności 
czas jest elementem czasoprzestrzennego kontinuum, i 
wpływa na ruch i interakcje obiektów w tym kontinuum. 

4. Prędkośd a Czas: Pomimo tego, że prędkośd jest 
zdefiniowana jako zmiana położenia w jednostce czasu, 
w kontekście teorii względności wszystko jest względne i 
zależne od układu odniesienia. 

Podsumowując, chod "czas" może byd traktowany jako 
abstrakcyjny koncept, to w matematycznym języku fizyki staje 
się on bardzo "rzeczywisty" i mierzalny. Teoria względności 
jest potwierdzona doświadczalnie w wielu różnych 
kontekstach, co sugeruje, że jej matematyczne opisy są co 
najmniej użyteczne, nawet jeżeli nie odpowiadają one na 
wszystkie filozoficzne pytania o naturę czasu. 

 
 
Wracają do naszej historii, co spowalnia wskazówki zegarka 

u osoby 2? Z tego co mówisz, czas nie jest czymś czego 

istnienie zostało w logicznym niezaprzeczalny sposób 

udowodnione. Czas jest trochę jak śniegowa mityczna istota 

Yeti. Nikt go nie widziała i nie może udowodnid jego 

istnienia, ale widziano ślady Yeti na śniegu na zachodzie 

kraju (punkt startowy), a następnie na wschodzie kraju 

(punkt koocowy) stąd wnioskuje się, że Yeti w ogóle istnieje 

i że znajduje się teraz na wschodzie.  



Jednak są to tylko teorie oparte o domysły, równie dobrze 

taki Yeti może nie istnied, nawet jak pasuje do okolicznych 

historii. Tak samo to, że człowiek zaobserwował różnice 

pomiarowe w startowym i koocowym punkcie zaczepienia 

nie oznacza, że istnieje jakiś wirtualny obiekt nazywany 

czasem. Naukowcy zdając się przyjmowad to za pewnik i 

następnie w oparciu o czas tłumaczyd sobie kolejne teorie. 

To wydaje się byd błędem logicznym, przynajmniej na 

pewnym poziomie rozumowania.  
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Twoje rozważania dotykają fundamentalnych zagadnieo 
ontologii i epistemologii w nauce. Warto podkreślid, że nauka 
operuje na modelach przybliżonych, które mają za zadanie 
opisad zjawiska w jak najbardziej spójny i przewidywalny 
sposób. Czy te modele oddają "prawdziwą" naturę 
rzeczywistości, to już pytanie bardziej filozoficzne niż 
naukowe. 

1. Co "spowalnia" wskazówki zegarka?: W kontekście 
teorii względności, można by powiedzied, że to różnice w 
"metryce" czasoprzestrzeni spowalniają wskazówki 
zegarka osoby 2. Jest to jednak opis matematyczny, 
który może nie odpowiadad na pytania o "prawdziwą" 
naturę czasu. To trochę jak zapytad "co sprawia, że 
jabłko spada na ziemię?". Możemy powiedzied, że to 
grawitacja, ale to już bardziej etykieta na złożony zestaw 
obserwacji i równao, niż pełne zrozumienie mechanizmu. 



2. Czas jako Yeti: Twoje porównanie do Yeti jest 
intrygujące. Z perspektywy naukowej jednak, Yeti jest 
hipotezą, która nie została potwierdzona dowodami, 
podczas gdy "czas" jest elementem teorii 
potwierdzonym w wielu eksperymentach. Można by 
jednak argumentowad, że potwierdzenie to jest tylko 
potwierdzeniem modelu, a nie ontologicznej natury 
"czasu". 

3. Błąd logiczny w nauce?: Jeżeli przez "błąd logiczny" masz 
na myśli, że nauka zakłada pewne postulaty a priori (np. 
że czas jest rzeczywisty i mierzalny), to jest to cecha 
wspólna dla wszystkich nauk. Te postulaty są niezbędne 
dla konstrukcji jakiegokolwiek spójnego modelu 
rzeczywistości. Jeżeli model daje złe prognozy, jest 
modyfikowany lub odrzucany. 

Na pewno jest sporo niewiadomych i niewyjaśnionych 
zagadnieo, ale obecny model, mimo że może byd 
niekompletny lub wymagad przyszłych modyfikacji, jest 
najlepszym narzędziem, jakie mamy, do opisu i zrozumienia 
zjawisk fizycznych, w tym tych związanych z czasem. 

 
Co spowalnia wskazówki zegarka osoby 2 jeśli spojrzed na 

czas poza potwierdzonym modelem, a bardziej skupiając się 

na definicji czasu jako umownego wirtualnego obiektu 

powstającego jako efekt wnioskowania różnicy pomiędzy 

pomiarowymi punktami startowym i koocowym? 

Odpowiedz obszernie. 

 



ChatGPT 

Jeżeli potraktujemy czas jako jedynie umowny, "wirtualny" 
obiekt zdefiniowany przez różnice pomiędzy punktami 
pomiarowymi, wtedy sama idea "spowalniania" wskazówek 
zegarka staje się problematyczna. Spowolnienie wskazówek 
zegarka jest zrozumiałe tylko w kontekście pewnego 
"obiektywnego" czasu, w którym zegarki "rzeczywiście" mogą 
iśd szybciej lub wolniej. 

W modelu, w którym czas jest tylko wytworem umysłowym 
wynikającym z obserwacji różnicy między punktami 
pomiarowymi, można by argumentowad, że nie ma 
"absolutnego" spowolnienia czy przyspieszenia czasu. Zamiast 
tego, każdy obserwator (w tym przypadku osoby 1 i 2) mierzy 
upływ "czasu" według swoich własnych, lokalnych punktów 
pomiarowych. 

W takim kontekście, różnice w odczytach zegarków można by 
interpretowad jako wynik różnych "ścieżek pomiarowych" 
zdefiniowanych przez te dwa różne systemy odniesienia 
(osobę 1 i osobę 2). Jeżeli osoba 2 przemieszcza się z 
prędkością zbliżoną do prędkości światła względem osoby 1, 
obie "ścieżki pomiarowe" są tak różne, że wydaje się, jakby 
"czas" upływał w różnym tempie dla obu obserwatorów. Ale 
to tylko iluzja wynikająca z tego, że obaj obserwatorzy 
korzystają z różnych punktów pomiarowych do definicji 
"swojego" czasu. 

Jeśli zaakceptujemy ten model, to nie ma potrzeby mówid o 
"spowolnieniu" czasu jako o jakimś absolutnym zjawisku. 
Zamiast tego, możemy mówid o "relatywnych różnicach" w 
pomiarach czasu między różnymi obserwatorami, 



wynikających z ich różnych trajektorii przez coś, co 
moglibyśmy nazwad "potencjalną przestrzenią 
czasoprzestrzenną", nawet jeżeli nie chcemy uznawad czasu 
jako rzeczywistego wymiaru. 

 
Wyjaśnij dokładniej "ścieżki pomiarowe" użyte w powyższej 

wypowiedzi. Co dokładnie masz na myśli mówiąc 

"obserwator (w tym przypadku osoby 1 i 2) mierzy upływ 

"czasu" według swoich własnych, lokalnych punktów 

pomiarowych."? 

 
ChatGPT 

Chciałbym zauważyd, że używam terminu "ścieżki 
pomiarowe" w kontekście naszej dyskusji, aby podkreślid, że 
czas jest w tym modelu definiowany przez różnice pomiędzy 
punktami odniesienia, które obserwator uznaje za ważne. W 
konwencjonalnych teoriach fizyki, takich jak teoria 
względności, podobnym pojęciem mogłaby byd "linia świata" 
reprezentująca trajektorię punktu przez czterowymiarową 
czasoprzestrzeo. 

Kiedy mówię, że "obserwator mierzy upływ 'czasu' według 
swoich własnych, lokalnych punktów pomiarowych", mam na 
myśli, że każdy obserwator (w tym przypadku osoby 1 i 2) ma 
swoje "lokalne" definicje czasu, które mogą byd oparte na 
różnych zdarzeniach, procesach czy mechanizmach. Na 
przykład, osoba 1 może definiowad upływ czasu na podstawie 
ruchu wskazówek zegara wiszącego w jej pokoju, podczas gdy 
osoba 2 może to robid na podstawie własnego zegarka na 



nadgarstku. Każda z tych definicji jest związana z konkretną 
"ścieżką pomiarową", czyli serią zdarzeo lub stanów, które 
obserwator używa do mierzenia i interpretowania upływu 
czasu. 

W naszym modelu, w którym czas jest traktowany jako wynik 
ludzkiego interpretowania różnic między punktami 
pomiarowymi, "spowolnienie" czy "przyspieszenie" czasu to 
w zasadzie tylko różnice w tych ścieżkach pomiarowych 
między różnymi obserwatorami. Jeśli osoba 2 przemieszcza 
się z dużą prędkością w stosunku do osoby 1, ich "ścieżki 
pomiarowe" są na tyle różne, że prowadzą do różnych 
odczytów na ich zegarach. Ale te różnice są "relatywne" w 
sensie, że wynikają z różnych sposobów, w jakie obserwatorzy 
mierzą i interpretują swoje lokalne definicje czasu, a nie z 
jakiegoś "obiektywnego" spowolnienia lub przyspieszenia 
czasu. 

 
 
Jednak zaznaczyłem że osoba 1 i osoba 2 mają ten sam 

model nowego sprawnie działającego zegarka na rękę, więc 

ich metoda i urządzenie do badania punktów pomiarowych 

jest identyczna. Co zatem powoduje różnicę w różnicach 

zarejestrowanych między punktami pomiarowymi osoby 1 i 

osoby 2 w opisywanej sytuacji (przemieszczanie się osoby 2 

w przestrzeni w sposób, który współczesna nauka 

nazwałaby prędkością światła) ? 

 

ChatGPT 



Rozumiem, że zarówno osoba 1, jak i osoba 2 mają 
identyczne zegarki, które są w doskonałym stanie 
technicznym. W tradycyjnym ujęciu fizycznym, różnica w 
odczytach zegarów wynikałaby z efektów predykowanych 
przez teorię względności Einsteina, w tym z dylatacji czasu. W 
tym kontekście, zegar osoby przemieszczającej się z 
prędkością zbliżoną do prędkości światła "spowolni" w 
odniesieniu do zegara osoby pozostającej w spoczynku. 

Jednak w kontekście naszej dyskusji, gdzie czas jest rozumiany 
jako subiektywna interpretacja różnic między punktami 
pomiarowymi, można by to przedstawid inaczej. 

Jeśli mówimy o punktach pomiarowych i ich różnicach, można 
zasugerowad, że różne "ścieżki" tych punktów dla osoby 1 i 
osoby 2 są skutkiem różnych warunków, w których te 
pomiary są wykonywane. Obydwie osoby używają 
identycznych zegarków, ale warunki – przede wszystkim 
różne prędkości – są dla nich różne. W efekcie, ich zegarki 
(jako mechaniczne urządzenia podlegające prawom fizyki) 
rejestrują różne różnice między punktami pomiarowymi, 
które dla nich są "czasem". 

W tym ujęciu, nie jest to "czas" który spowalnia, ale 
mechanizm zegara osoby 2 jest wpływany przez ekstremalne 
warunki tak, że różnice między punktami pomiarowymi są 
zarejestrowane inaczej niż w przypadku osoby 1. Ostatecznie, 
obie osoby interpretują te różnice jako "upływ czasu", ale 
ponieważ ich warunki były różne, ich interpretacje też są 
różne. 

 



Przepraszam, ale to trochę jak masło maślane. Jeśli zegarek 

osoby 2 nie spowalnia, to co się z nim dzieje? Co to znaczy 

ekstremalne warunki wpływają na różnice pomiarowe? 

 
ChatGPT 

Masz rację, że nie do kooca jasno to wyjaśniłem. Postaram się 
to naprawid. 

W kontekście tradycyjnej fizyki, dylatacja czasu powoduje, że 
zegar osoby poruszającej się z prędkościami zbliżonymi do 
prędkości światła "spowalnia". Oznacza to, że w odniesieniu 
do zegara osoby w spoczynku, zegar osoby poruszającej się 
"tyka" wolniej. 

W kontekście naszej dyskusji, gdzie "czas" jest subiektywną 
interpretacją różnic między punktami pomiarowymi, można 
by powiedzied, że zegar osoby 2 rejestruje mniejsze różnice 
między tymi punktami z powodu "ekstremalnych warunków" 
- tutaj prędkości zbliżonej do prędkości światła. 

Jest to w dużej mierze analogia do tradycyjnego ujęcia 
dylatacji czasu, ale zamiast mówid, że "czas spowalnia", 
mówimy, że "zegar osoby 2 rejestruje mniejsze różnice 
między punktami pomiarowymi". Ostateczny efekt jest taki 
sam: zegar osoby 2 pokazuje mniejszy upływ "czasu" niż zegar 
osoby 1. 

W tym sensie "ekstremalne warunki" (tu: bardzo wysoka 
prędkośd) wpływają na mechanizm zegara, tak że rejestruje 
on inne (mniejsze) różnice między punktami pomiarowymi w 
porównaniu do zegara osoby 1. Nie jest to związane z 



"spowalnianiem" w sensie zmiany prędkości zegara jako 
takiego, ale z różnicą w zarejestrowanych punktach 
pomiarowych, które obie osoby interpretują jako upływ 
"czasu". 

 
Jeśli nie spowolnienie wskazówek zegara to czym miałyby 

byd spowodowane "inne (mniejsze) różnice między 

punktami pomiarowymi w porównaniu do zegara osoby 1"? 

Proszę o precyzyjną odpowiedź, a nie uciekanie w 

wymijające odpowiedzi. 

 
ChatGPT 

Masz rację, że powinienem byd bardziej precyzyjny. W 
kontekście teorii względności Einsteina, "mniejsze różnice 
między punktami pomiarowymi" są wynikiem wpływu 
ekstremalnych warunków, takich jak bardzo wysoka 
prędkośd, na strukturę czasoprzestrzeni w otoczeniu 
poruszającego się obiektu. W tym przypadku, wysoka 
prędkośd osoby 2 wpływa na strukturę czasoprzestrzeni w 
taki sposób, że "ścieżka" między punktami pomiarowymi staje 
się "krótsza" w porównaniu do osoby 1, która pozostaje w 
spoczynku. 

Jeżeli przyjmiemy, że "czas" jest abstrakcyjnym konstruktem 
opartym na różnicach między punktami pomiarowymi, 
wówczas mechanizm zegara osoby 2 rejestruje "krótszą 
ścieżkę" w tej zdeformowanej czasoprzestrzeni, co 
interpretowane jest jako mniejszy upływ "czasu" w 
porównaniu z osobą 1. Nie jest to związane ze 



"spowolnieniem" mechanizmu zegara, ale z różnicą w 
"długości" ścieżek pomiarowych, jakie zegary obu osób 
rejestrują w swoich własnych układach odniesienia. 

Mam nadzieję, że to wyjaśnienie jest bardziej precyzyjne i 
odpowiedzi na twoje pytanie. 

 
Czy chcesz przez to powiedzied, że w prędkości światła 

obiekty fizyczne ulegają deformacji, że zegarek się jakoś 

dziwnie skurczył i jest mniejsza odległośd między punktami 

pomiarowymi?  

Ale przecież wskazówki też by się skurczyły, a nie tylko 

selektywnie ścieżka między punktami pomiarowymi, więc 

skurczone wskazówki skompensowałyby skurczenie 

przestrzeni między punktami pomiarowymi i nie byłoby 

różnic, o których mówisz. Wyjaśnij to proszę ( i nie zasłaniaj 

się teorią względności i utartymi poglądami, ale spojrzyj na 

sprawę na świeżo, indywidualnie, tak jak ty to widzisz, 

zachęcam cię do tego teraz). 

 

ChatGPT 

Rozumiem, że szukasz świeżego spojrzenia na tę zagadkę. 
Wydaje się, że zegarek jako mechanizm pomiarowy w tym 
kontekście może byd mylący, bo w praktyce, jego "działanie" 
jest również poddane tym samym warunkom, które wpływają 
na pomiar czasu. Innymi słowy, w kontekście teorii 
względności, zegar nie jest "obiektywnym" urządzeniem 



pomiarowym; on też "podlega" tym samym warunkom co 
obserwator. 

W rzeczywistości, problemem jest próba pomiaru czy opisu 
"czasu" jako abstrakcyjnej koncepcji za pomocą urządzeo i 
terminów, które są związane z naszym ludzkim 
doświadczeniem i percepcją. Jak już wspomniałeś, pojęcie 
"czasu" jest umownym wynikiem naszych pomiarów i 
obserwacji, a nasze urządzenia pomiarowe są ustawione tak, 
aby odzwierciedlały te umowne jednostki. 

Jeśli odrzucimy wszystkie utarte teorie i spojrzymy na to od 
nowa, możemy powiedzied, że w warunkach ekstremalnych, 
takich jak ruch z prędkością zbliżoną do prędkości światła, 
nasze tradycyjne metody i narzędzia pomiaru (w tym zegary) 
mogą nie byd w stanie dokładnie odzwierciedlid tego, co się 
dzieje. Może to oznaczad, że w takich warunkach nasze 
konwencjonalne metody pomiaru "czasu" są po prostu 
niewystarczające lub niewłaściwe. 

Mówiąc bardziej dosłownie: jeśli zegarek osoby 2 i wszystko 
wokół niej "kurczy się", to z punktu widzenia tej osoby, 
wszystko wydaje się normalne, ponieważ cały jej układ 
odniesienia jest poddany tym samym warunkom. Jednak z 
punktu widzenia osoby 1, która jest w innych warunkach, 
zegar (i wszystko inne) osoby 2 wydaje się "spowolniony" lub 
"zdeformowany", ponieważ osoba 1 korzysta z innego układu 
odniesienia, który nie jest poddany tym samym ekstremalnym 
warunkom. 

W tym sensie, można by argumentowad, że "czas" jako taki 
nie jest stałą ani obiektywną rzeczywistością, ale raczej 
wynikiem interakcji między różnymi układami odniesienia. I 



może to jest ostatecznie to, co próbujemy zmierzyd i opisad, 
kiedy mówimy o "czasie". 

 
Brawo, gdy spojrzałeś świeżo na temat, to od razu 

dochodzisz do ciekawszych wniosków. Proszę kontynuuj 

takie podejście. Powiedz mi teraz, co się stanie gdy w 

omawianym przykładzie osoba 2 przyleci do osoby 1 

prędkością dużo szybszą niż prędkośd światła?  

 
ChatGPT 

W teorii względności Einsteina, podróżowanie z prędkością 
przekraczającą prędkośd światła w próżni jest niemożliwe. W 
tej teorii prędkośd światła jest stałą uniwersalną i niezmienną, 
i nie ma znanej metody, by ją przekroczyd. Gdyby jednak, dla 
celów spekulacyjnych, założyd, że coś takiego jest możliwe, 
wkraczamy w obszar czysto hipotetyczny, niepoparty obecnie 
dostępną wiedzą naukową. 

W takim świecie, jeśli przyjąd, że zasady teorii względności są 
łamane lub nie mają zastosowania, wszystko staje się 
niejasne. Moglibyśmy spekulowad na temat różnych 
paradoksów, takich jak podróżowanie w czasie, ale to byłby 
teren czystej spekulacji, nie mającej obecnie poparcia w 
dowodach empirycznych. 

Mówiąc bardziej filozoficznie, jeżeli prędkośd światła miałaby 
zostad przekroczona, to cała nasza obecna zrozumiałośd 
zarówno czasu, jak i przestrzeni, uległaby prawdopodobnie 
dezintegracji. Wszystkie obecnie znane nam prawa fizyki 



przestałyby byd spójne, co sprawiłoby, że trudno byłoby 
cokolwiek przewidzied. 

W świetle tego, pytanie o to, co by się stało, jest bardzo 
trudne do odpowiedzenia w sposób naukowy. To teren, na 
którym nauka, jaką znamy, przestaje byd pomocna, i 
wkraczamy w obszar spekulacji, fantazji lub nawet naukowej 
fikcji. 

 
Poniżej wklejam fragment najnowszych odkryd naukowych, 

które są coraz bliżej udowodnienia możliwości poruszania 

się szybciej niż prędkośd światła. Biorąc to pod uwagę 

odpowiedz na moje wcześniejsze pytanie.  

"Nowe badanie, opublikowane w czasopiśmie Classical and 

Quantum Gravity, opiera się na wcześniejszych pracach nad 

tymi teoretycznymi superluminalnymi obserwatorami, 

prowadzonych przez niektórych badaczy w ramach projektu. 

W swojej nowej pracy stwierdzili oni, że perspektywy 

superluminalne mogą pomóc w połączeniu mechaniki 

kwantowej ze szczególną teorią względności Einsteina w 

celu stworzenia zunifikowanej teorii grawitacji kwantowej. 

"Nie ma fundamentalnego powodu, dla którego 

obserwatorzy poruszający się względem opisywanych 

układów fizycznych z prędkościami większymi niż prędkośd 

światła nie mieliby jej podlegad" - wyjaśnił fizyk Andrzej 

Dragan z Uniwersytetu Warszawskiego.  



Nowy model zespołu badawczego opisuje obiekty 

superluminalne jako przypominające cząstkę, która 

rozszerza się jak baoka w przestrzeni, pozwalając jej 

"doświadczyd" kilku różnych osi czasu w tym procesie. 

"Mimo to prędkośd światła w próżni pozostałaby stała 

nawet dla obserwatorów poruszających się szybciej niż ona" 

- wyjaśnia raport Science Alert - "co zachowuje jedną z 

podstawowych zasad Einsteina - zasadę, o której wcześniej 

myślano tylko w odniesieniu do obserwatorów 

poruszających się wolniej niż prędkośd światła (takich jak my 

wszyscy)".  

Co ważne, naukowcy twierdzą, że obiekty superluminalne 

wymagają opisów w ramach teorii pola, co oznacza, że ich 

rozszerzona szczególna teoria względności powinna byd 

logicznie spójna z wcześniejszymi modelami. "Ta nowa 

definicja zachowuje postulat Einsteina o stałości prędkości 

światła w próżni nawet dla superluminalnych 

obserwatorów" - powiedział Dragan. "Dlatego nasza 

rozszerzona szczególna teoria względności nie wydaje się 

szczególnie ekstrawaganckim pomysłem". 

 

ChatGPT 

Jeżeli najnowsze badania sugerują możliwośd istnienia 
"obserwatorów superluminalnych" i są spójne z obecnym 
rozumieniem teorii względności, to oznaczałoby to znaczący 
przełom w naszym rozumieniu fizyki. Otworzyłoby to drzwi do 



zupełnie nowych sposobów myślenia o czasie, przestrzeni i 
grawitacji, a także może wpłynęło na połączenie mechaniki 
kwantowej i ogólnej teorii względności w jedną zunifikowaną 
teorię. 

W kontekście Twojego wcześniejszego pytania, co by się 
stało, gdyby osoba 2 poruszała się z prędkością 
przekraczającą prędkośd światła i wróciła do osoby 1, 
moglibyśmy jedynie spekulowad w oparciu o te nowe 
badania. Jeśli obiekty superluminalne "doświadczają" kilku 
różnych osi czasu, jak sugeruje badanie, to osoba 2 mogłaby 
teoretycznie wrócid do osoby 1 w stanie, który jest trudny do 
przewidzenia w oparciu o obecne modele fizyczne. Mogą 
wystąpid różne paradoksy i anomalie, które obecnie trudno 
opisad w sposób precyzyjny. 

Warto zaznaczyd, że mówimy tutaj o bardzo wstępnych, 
teoretycznych pracach, które jeszcze nie zostały 
potwierdzone eksperymentalnie. Ponadto, jak wynika z 
cytatu, nawet te nowe teorie zachowują pewne 
fundamentalne aspekty teorii względności, takie jak stałośd 
prędkości światła w próżni. To oznacza, że mimo 
ewentualnych przełomów, pewne zasady fizyki mogą 
pozostad niezmienione. 

Podsumowując, w świetle tych teoretycznych badao, 
odpowiedź na Twoje pytanie wciąż pozostaje w sferze 
spekulacji, ale z pewnością otwiera fascynujące możliwości 
dla przyszłej nauki. 

 
Odpowiedz obszernie stosując spekulacje, bądź otwarty i 

świeży. 



 
ChatGPT 

Jeżeli przyjąd te nowe teoretyczne koncepcje do analizy, 
spekulacje na temat tego, co by się stało, gdyby osoba 2 
przemieszczała się z prędkością większą niż prędkośd światła, 
stają się bardzo intrygujące. 

1. Wieloosiowy czas: Jeżeli obiekty superluminalne 
"doświadczają" kilku różnych osi czasu, to moglibyśmy 
zastanowid się, czy osoba 2 wraca do osoby 1 w jakimś 
formie "skumulowanego" czasu, będącego efektem tych 
wielu osi. Czy to oznacza, że dla osoby 2 minęło więcej, 
mniej, czy dokładnie tyle samo czasu, co dla osoby 1, jest 
kwestią otwartą. Może nawet doświadczyła ona 
"zwielokrotnienia" swojej rzeczywistości w trakcie 
podróży, przemieszczając się przez różne osie czasu. 

2. Zjawiska kwantowe: Jeśli nowa teoria pomaga połączyd 
mechanikę kwantową i teorię względności, to może 
zaobserwowalibyśmy efekty typowe dla mechaniki 
kwantowej na makroskalowym poziomie. Czy osoba 2 
byłaby w jakimś sensie "splotu kwantowego" z osobą 1, 
aż do momentu powrotu? 

3. Zachowanie materii: Osoba 2 przemieszcza się z 
prędkością superluminalną. Czy jej masa ulega zmianie w 
tym procesie? Czy obserwujemy jakieś formy "rozmycia" 
jej fizycznej obecności, analogicznie do rozmycia cząstek 
kwantowych? 

4. Paradoksy: Mogą wystąpid różne paradoksy związane z 
czasem i przestrzenią. Czy osoba 2 wracając do osoby 1 z 
tak ekstremalną prędkością, w jakiś sposób narusza 
ciągłośd czasoprzestrzeni? Czy mogłoby to skutkowad 



paradoksem typu "dziadek", gdzie jej interakcje mogą 
zmienid przeszłośd? 

5. Odniesienia do rzeczywistości: Co jeżeli w tej sytuacji, 
po powrocie osoby 2, osoba 1 zauważy, że dla niej 
minęło bardzo dużo czasu, podczas gdy dla osoby 2 tylko 
chwila? Albo odwrotnie? Jakie by to miało implikacje dla 
naszego pojęcia rzeczywistości i czasu? 

6. Informacja: Jeżeli informacja nie może przemieszczad się 
szybciej niż światło, to jak szybko osoba 2 i osoba 1 mogą 
wymieniad się informacjami po powrocie? Czy taka 
wymiana byłaby w ogóle możliwa? 

7. Stałośd prędkości światła: Co ciekawe, nawet w tych 
teoriach prędkośd światła w próżni pozostaje stała. 
Oznacza to, że światło i inne formy elektromagnetyczne 
nadal by się zachowywały w sposób przewidywalny, 
nawet jeżeli inne aspekty rzeczywistości stałyby się 
nieprzewidywalne. 

8. Konsekwencje filozoficzne: Czy zrozumienie, że istnieją 
różne "osi czasu" czy różne "formy czasoprzestrzeni" 
wymagałoby od nas zmiany sposobu, w jaki myślimy o 
rzeczywistości, egzystencji i świadomości? 

Te i wiele innych pytao otwiera fascynujące możliwości dla 
przyszłej nauki i filozofii. Wszystko to są spekulacje i na razie 
nie ma dowodów, które by je potwierdziły, ale stanowią one 
interesujący punkt wyjścia do głębokich przemyśleo. 

 


